SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 547/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTcGNG. T
B, - osta Tvrdosing, Trojiéné namestie 121/2, Tvrdosin, ICO 00 314 901,
zastipenych advokéatskou kancelariou STELLMACHOVA & PARTNERS s. 1. o,
M. Pisata 936/16, Liptovsky Mikulds, v mene ktorej konad advokatka a konatel'ka JUDr. Katarina
Stellmachova, LL.M. PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 7C/87/2018-232
7o 16. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna 7 Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. augusta 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,justava“) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a porusenia ¢l. 12
ods. 1 a 2 ustavy a €L 14 dohovoru uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zihlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelia sa v pravnom postaveni zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7C/87/2018 doméahali urcenia neexistencie zalozného prava a urcenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Zalobu v Gasti uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava vzali Zalobcovia v priebehu konania spdt. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
7C/87/2018-79 zo 6. jala 2020 konanie v Casti urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného
prava zastavil a zalovanému ndhradu trov konania proti staZovatelom v zastavujlcej Casti nepriznal
a d’alej urcil, Ze zalozné pravo ku geotermalnemu vrtu Oravice OZ — 2 umiestnenému na pozemku
parcela ¢. 12070/6 v katastrdlnom uzemi Oravice, okres Tvrdo$in, ktoré je predmetom zmluvy
o zriadeni zalozného pradva na hnutelny majetok ¢. 21/043/04 z 13. augusta 2004 (d’alej len



»zalozna zmluva®), zapisané do Notarskeho centralneho registra zdloznych prav (NCRzp) pod
spisovou znackou 5384/2004 neexistuje a priznal stazovatel'om narok na nahradu trov konania proti
7alovanému v celom rozsahu. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom &. k.
7Co0/30/2021-161 z 29. jina 2021 rozsudok okresného sudu v Casti urenia neexistencie zalozného
prava potvrdil, v Casti zastavenia konania ponechal nedotknuty a v ¢asti vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze stazovatelom priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu a tiez im priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Po pravoplatnom skonceni konania v merite veci okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/87/2018-185
z 10. marca 2022 vydanym vySSou stdnou uradnic¢kou rozhodol, ze Zalovany je povinny nahradit’
staZzovatelom trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 199 eur
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 46 352,98 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
V odovodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z hodnoty istiny, do vysky ktorej bola
pohladavka veritel'a zabezpecena, t. j. 2 987 452,70 eur. Kedze v danom pripade bolo mozné
hodnotu veci vyjadrit’ v peniazoch, zadkladnti sadzbu tarifnej odmeny advokata stanovil podl'a § 10
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Tarifna odmena tak za jeden pravny ukon predstavovala sumu 6 402,53 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal zalovany st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 7C/87/2018-232 zo 16. jana 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) vydanym sudkynou tak,
ze zmenil uznesenie vysSej sudnej uradniCky tak, ze zaviazal Zzalovaného zaplatit' stazovatelom
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 199 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 816,91 eur do troch dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudkyna okresného sudu povazovala
za nespravny postup vyssej sudnej uradnicky, ktora pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny
pri vycCisleni trov konania vychadzala z vySky namietanou zéaloznou zmluvou zabezpecene]
pohladavky. Okresny sid sa pri posudeni staznosti v celom rozsahu stotoznil s argumentmi
zalovaného uvedenymi v jeho staznosti, v zmysle ktorych samotnym urcéenim, ¢i zalozné pravo
existuje alebo neexistuje nebolo nijako zasiahnuté do majetkovych pomerov stran sporu.
Stazovatelia ,, neziskali zo samotnej skutocnosti, ze ich majetok nie je zdalohom, Ziadny majetkovy
prospech. Rovnako tak Zalovany neutrpel Ziadnu majetkovii ujmu. Existencia ¢i neexistencia
zalozného prdva je len hmotnopravnym predpokladom pre pripadny vykon zdlozného prava.
Az speniazenim v ramci vykonu zdalozného prdva by prislo do zasahu majetkovych sfér stran sporu.
Pri samotnom vykone zdlozného prdva nie je mozné dopredu predpovedat’ ako bude takyto zasah
do majetkovych sfér stran sporu kvalifikovany. Pri vykone zdloZného prava je potrebné zobrat
do uvahy viacero faktorov urcujucich jeho cenu a tato cena je ustalena az okamihom jej skutocného
uhradenia nadobudatelom a prijatim zdlozného veritela na zdklade zodpovedajuceho pravneho
ukonu. “. Okresny sid v rdmci vlastného odovodnenia napadnutého uznesenia dodal, Ze pri vypocte
vysky tarifnej odmeny advokata nie je mozné vychadzat z vySky zaloZnou zmluvou zabezpecenej
pohladavky, obzvlast s poukazom na prijaté meritorne rozhodnutie, ktorym bola urcéena
neexistencia zdloZzného prava. Z tohto dovodu nie je mozné ani v hypotetickej rovine predpokladat,
¢i a ako by sa mohol realizovat’ vykon zalozného prava, ak by bola jeho existencia potvrdena, ako
to uviedli stazovatelia, a vychadzat pri vycisleni odmeny advokata z vySky zabezpecenej



pohl'adavky, ked’ zalozné pravo neexistuje. Okresny sud d’alej argumentoval, Ze v pripade konania
o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je, ide o konanie, ktorého predmet nemozno
ocenit’ peniazmi, a to nielen pre ucely urcenia vysky sudneho poplatku, ale aj pre ucely urcenia
vysky nadhrady trov konania, a teda z hl'adiska nahrady trov konania je hodnota takouto zmluvou
zabezpecenej pohladavky bezvyznamna. Poukézal na to, ze pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky v spojeni s § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku mé rozhodujuci vyznam najmé
v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®.
Vyjadrit’” hodnotu (v danom pripade neexistencie prava) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa
so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké U¢inky ma pre strany meritdrne
rozhodnutie stidu v tomto konani. Zmluva samotnd, ktora je predmetom konania, nie je pefaZznym
plnenim ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Podanou
zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna
v peniazoch. Okresny sud tak uzavrel, Zze predmetom konania bolo urcenie existencie/neexistencie
prava, a teda vySSi sudny uradnik mal pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
vychddzat’ z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a nie z § 10 ods. 1 vyhlasky.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu o vySke nahrady trov konania podali stazovatelia tato ustavna
staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Napadnuté uznesenie je nedostatocne a nespravne odovodnené, pokial’ ide o zaver, ze predmetny
spor nie je peniazmi ocenitelny. Zo strany okresného sudu doslo k nespravnej aplikéacii pravnej
normy, ktora poprela jej ucel a zmysel, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne a tistavne
nekonformné.

b) Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze prednostne sa tarifnd hodnota vyjadruje podl'a § 10 ods. 2
vyhlasky, a ak ju nemozno urcit’ podl'a tohto ustanovenia, pouzije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
V danej veci hodnota predmetu sporu vyplyva zo zaloznej zmluvy, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo, ktoré bolo predmetom sudneho sporu, ako aj z iradné¢ho vypisu z Notarskeho centralneho
registra zaloznych prav sp. zn. 5384/2004 zo 6. septembra 2004, z ktorych vyplyva, ze najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohl'adavka zalozného veritel'a zabezpecuje, je vo vyske 2 987 452,70
eur. Vzhl'adom na to, Ze zalozny veritel’ sa mohol uspokojit’ vykonom zalozného prava, pokial’ by
sa preukazalo, Ze toto zalozné pravo existuje az do vysky istiny 2 987 452,70 eur, predstavuje tato
suma hodnotu veci, ktorad bola predmetom siudneho konania.

c) Okresny sid sa nevysporiadal s uznesenim tustavného sudu &. k. IV. US 604/2018-17
z 15. novembra 2018, na ktoré stazovatelia poukazali a v ktorom ustavny sid nepovazoval
za svojvolny taky pravny zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého zalozné pravo mozZno ocenit
peniazmi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

6. Podstatou Ustavnej st’aznosti je porusSenie staZzovatel'mi oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu o vyske ndhrady trov konania v dosledku nespravnej aplikacie relevantnej pravne;j
normy [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ked’ vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo urcenie



neexistencie zdlozného prava, mal sid pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny uplatnit
postup ako v spore s oceniteI'nou hodnotou veci, a teda aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy sidny proces:

7. Vo vseobecnosti plati, Ze spor o nahradu ndkladov konania nedosahuje spravidla saim osebe
intenzitu zakladajucu porusenie zdkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania
citelne dotknut’. Z judikattry astavného stdu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zadsadne vysadou tychto
sidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sadneho rozhodovania. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadan¢ho vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdésobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahtnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, 1I. US 64/09, I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, z novsej judikatary 1. US 153/2016, 1. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

8. Taktiez je potrebné zdoraznit, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
studnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikature sa riadi zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZnosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecni spravnost’ pravneho
zéveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia dospel.
Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i napadnuté uznesenie okresného sudu spiiialo
poziadavku tustavnosti (odovodnenie majiuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy),
reSpektujuc pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v stlade
s platnym a ufinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej
veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych udskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

9.0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej stvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takd moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

10. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

11. Podl’a tvrdenia st'azovatel'ov okresny sid mal zdkladna sadzbu tarifnej odmeny urcit’ z hodnoty
istiny, do vysky ktorej bola zabezpeCena pohladdvka veritela. Toto tvrdenie podla ndzoru



ustavného sudu pravne neobstoji, kedze predmetom konania nebola pefiaznd pohladavka,
na zabezpecenie ktorej bolo zélozné pravo zriadené, ale spor o existenciu zalozného prava, teda
spor o to, Ci tu (zalozné) pravo je, alebo nie je. Nadvdzne nemozno prisvedCit argumentacii
stazovatel'ov, podla ktorej hodnota zalozného prava vychadza z hodnoty istiny, do vysky ktorej
bola zabezpeCend pohladavka veritela. Hodnota pohladavky, ktoru zaloZzena hnutelnd vec —
geotermalny vrt, na zdklade zaloznej zmluvy zabezpecovala, totiz nemusi nevyhnutne odrazat
redlnu hodnotu tejto hnutelnej veci, o ktoru by stazovatelia ako jej podielovi spoluvlastnici
v pripade neuspechu v spore a pri naslednej realizacii zdlozného prava prisli. Taktiez nie je mozné
vopred urcit, v akej vySke by bola uspokojena pohladavka veritel'a pri pripadnej realizacii
zalozného prava. Za tychto okolnosti sa okresnému sidu nepochybne otvaral priestor pre aplikaciu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o objektivnej nemoznosti vy€islenia hodnoty predmetu
sporu (rovnaké zavery porov. II1. US 79/2021).

12. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na nalez vydany vo veci sp. zn. II. US 226/2012 (nalez
publikovany v ZNaU US SR pod ¢&. 70/2012, pozn.), v ktorom konstatoval, Ze pri aplikacii
prislusnych ustanoveni vyhlasky, upravujacich urcenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny tkonu
pravnej sluzby v pripadoch, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo
ak ju moZno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami, je v konaniach o urcovacej Zalobe potrebné
predovsetkym vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké a ¢i bude
mat’ meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani ucinky, resp. vplyv na zmenu hmotnopravneho
postavenia téastnikov tohto konania (k tomu pozri aj I1. US 492/2013).

13. Okresny sud sa vo veci stazovatel'ov prave tymto pravnym ndzorom vyslovenym v citovanom
naleze tustavného sudu riadil, ked” skiimal vplyv meritorneho rozhodnutia na hmotnopravne
postavenie stran sporu, pri¢om dospel k zaveru, ze samotnym urcenim, ¢i zalozné pravo existuje
alebo neexistuje, nebolo nijakym spdsobom zasiahnuté do majetkovych pomerov stran sporu
a existencia Ci neexistencia zalozného prava je len hmotnopravnym predpokladom pre pripadny
vykon zalozného prava, az dosledkom ktorého by bol zasah do majetkovych sfér stran sporu.

14. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia nevyhodnotil argumentaciu stazovatel'ov
ako spdsobilti spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ pravnych zaverov okresného stdu, preto nevidi
ziadny relevantny dovod na ich prehodnocovanie. Napadnuté uznesenie okresného sudu je
odovodnené primeranym spOsobom, pricom ustavny sud, poukazujiic na jeho skutkové a pravne
zavery, nezistil ni¢, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
V ramci rozhodovania o vySke ndhrady trov konania okresny sid ustavne udrzatelnym sp6sobom
interpretoval prislusné zakonné ustanovenia advokétskej tarify, priCom na pripad stazovatelov
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, kedZze v danom pripade predmet konania posudil ako
objektivne neocenitelny peniazmi. Do interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni Gistavny sud nie je
zasadne opravneny vstupovat a nahradzovat' tak prijaté pravne zavery okresného sudu, ktoré
nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu.

15. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né so zakladnym pravom zaru€enym ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i
pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56

W

ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu:

16. Stazovatelia porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l 1
dodatkového protokolu odvijaju od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava
zarucené¢ho podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst” ani k poruseniu
staZzovateI'mi oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnll staznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru:

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelia
neuvadzaji vo svojej ustavnej staznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z tUstavnopravneho
hl'adiska namietali poruSenie oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru pravnymi zavermi okresného
sudu. Inak povedané, stazovatelia sice v petite ustavnej staznosti oznacili konkrétne ¢lanky ustavy
a dohovoru, ktoré¢ mali byt napadnutym uznesenim okresného stidu porusené, avSak v obsahu
ustavnej staznosti neuvadzaji argumentaciu alebo odovodnenie (konkrétne skutkové a pravne
doévody) ich nazoru o poruSeni oznacenych prav [poziadavka plyntca z ¢l. 127 tstavy a § 43 ods. 1
a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude].

18. Ustavnému prieskumu stazovatel'mi napadnutého uznesenia okresného sudu v tejto asti tak
brani argumentacna nedostato¢nost’ istavnej staznosti. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou
innostou a $etrenim dopliiat’ chybajiice zdévodnenie ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania
stazovatel'ov mozné a nou blizSie nezdévodnené poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
Ustavny sid z uvedenych dovodov Gstavnl staznost stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zadkona o Gstavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



